SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 542/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
B B  ostipenej URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti postupu Okresného sidu Trnava (predtym Okresného sudu Piestany) v konani vedenom
pod sp. zn. PN-9C/120/2016 (pévodne pod sp. zn. 9C/120/2016) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 11 ods. 1, ¢€l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina“), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Okresného sudu Trnava [(predtym Okresného sudu Piestany) d’alej len ,,okresny std®]
v konani vedenom pod sp. zn. PN-9C/120/2016 [(pdvodne pod sp. zn. 9C/120/2016) d’alej len
,hapadnuté konanie]. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej finan¢né zadost'u€inenie 18 290 eur.

2. Podl'a § 181 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o0 zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
presiel s t€innost’'ou od 1. juna 2023 vykon stdnictva z Okresného sidu PieStany na Okresny sud
Trnava, na ktorom je napadnuté konanie vedené pod sp. zn. PN-9C/120/2016.

3. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 19. augusta 2016 na okresnom
sude Zalobu, ktorou sa doméha, aby okresny sud rozhodol, ze pravny ukon zalovaného ALFA



REALs. r. o., Vrbovskd cesta 123, Piestany, ICO 48182214 (dalej len ,zalovany*),
so spoloénostou ACHEMA a. s., Pavlovce nad Uhom 984, ICO 36 240 834 (d’alej len ,,dlznik®),
ato kupna zmluva z 5. jula 2015, ktorej vecnopravne uc€inky nastali 22. jala 2015, ¢im doslo
k prevodu vlastnickeho prava nehnutelnosti z dlznika na zalovaného, je proti stazovatel'ke ako
veritel’ke pravne neucinny. Stazovatel’ka svoj narok odvodzovala zo zmenkového platobného
rozkazu okresného sudu ¢. k. 9Zm/13/2008-22 z 9. februara 2009 (d’alej aj ,,povodny rozsudok®).
Na pojednavani 10. decembra 2018 pravni zastupcovia sporovych strdn zhodne poziadali
o preruSenie napadnutého konania. Okresny sud uznesenim z 10. decembra 2018 napadnuté konanie
prerusil [podla § 163 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Na zaklade navrhu
stazovatel’ky z 11. juna 2019 okresny sud uznesenim z 10. septembra 2019 rozhodol o pokra¢ovani
napadnutého konania.

4. Stazovatel’ka podanim zo 7. aprila 2021 navrhla nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym
by sa zriadilo zédloZzné pravo v prospech staZzovatelky na akychkol'vek sucasnych a buducich
pohl'adavkach Zalovaného. Okresny sud uznesenim z 28. aprila 2021 navrh staZovatel’ky odmietol.
Proti tomuto uzneseniu podala staZzovatel’ka odvolanie. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud*) rozhodnutim €. k. 23C0/53/2021 zo 16. juna 2021 zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Dna 27. septembra 2021 (v ustavnej staznosti nespravne uvedeny datum 27. marca 2021, pozn.)
podala stazovatel’ka névrh na prerusenie napadnutého konania, ktory odoévodnila tym, ze
na krajskom stude sa vedie konanie pod sp. zn. 31CoZm/5/2021 (d’alej len ,,stvisiace konanie®),
v ktorom sa rieSi otdzka existencie pohl'adavky stazovatel’ky ako veritel'a, ktora je predpokladom
uplatnenia odporovaného prava stazovatel’ky v napadnutom konani. Z tohto doévodu okresny sud
pojednavanie nariadené na 25. oktdber 2021 odro¢il.

6. Okresny sud uznesenim z 20. decembra 2021 prerusil napadnuté konanie (podl'a § 164 CSP)
do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania z ddévodu, Ze toto rozhodnutie moze mat
pre napadnuté konanie zasadny vyznam. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky siid uznesenim z 27. aprila 2022 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného
sadu zrusSil. Dovodom zruSenia bola skutoCnost, Ze v suvisiacom konani bolo medzi¢asom
rozhodnuté, pricom rozhodnutie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 29. januéara 2022, teda tak
odpadla prekéazka, pre ktoré sa konanie prerusilo.

7. Stazovatel’ka podala 21. septembra 2022 d’al§i navrh na preruSenie napadnutého konania.
Okresny sud uznesenim zo 14. novembra 2022 napadnuté konanie podla § 164 CSP prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 23CbZm/3/2022
(dalej len ,,suvisiace konanie II*). V oddvodneni tohto uznesenia okresny sud uviedol, ze
suvisiace konanie II sa tyka sporu medzi staZovatelkou a dlZnikom o zaplatenie zmenkovej
sumy, a teda jej priznanie. Po zruSeni povodného rozsudku aj na zaklade nalezu ustavného sudu
& k. ILUS254/2021 stazovatelka nedisponuje vymahatenou pohladavkou a nepreruenie
napadnutého konania by nevyhnutne viedlo k zamietnutiu odporovacej Zzaloby stazovatelky
v napadnutom konani pre nedostatok aktivnej legitiméacie Zalobcu. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo 14. novembra 2022 podal zalovany odvolanie.



8. Okresny sud po dorucovani odvolania a nasledne po vzajomnom dorucovani vyjadreni predlozil
22. marca 2023 odvolanie krajskému sudu, kde je vec vedena pod sp. zn. 26C0/19/2023. Krajsky
sud o odvolani v ¢ase podania ustavnej staznosti nerozhodol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti rozsiahlo uvadza, v com spociva naplnenie predpokladov
pripustnosti Gstavnej staznosti a v com vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, poukazujic na judikatiru ustavného sudu
a Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Poukazuje na jednotlivé skuto¢nosti, ktoré
su rozhodné pre posudenie prietahov s tym, ze posudzované konanie nespada do kategorie konani,
ktoré su pravne a fakticky zlozité. Vo vzt'ahu k svojmu spravaniu zastava nazor, ze jej aktivitu
v napadnutom konani, ked’ vyuziva vnutrostatne prostriedky napravy, nemozno pripisat na jej
tarchu.

10. Stazovatel’ka netvrdi, Ze okresny sud je absolitne necinny, avSak jeho postup je nesustredeny
a neefektivny a nesmeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Za neststredent ¢innost’
okresn¢ho stdu je podla stazovatel’ky potrebné povazovat aj obdobie odvolacich konani
pred krajskym stdom, ktoré¢ viedli k zruSeniu uzneseni okresného sudu z28. aprila 2021
a 20. decembra 2021. Podl'a stazovatel'ky sa vo veci uskutocnilo viacero pojednavani, ktoré boli
odroCované, Co tiez prispelo k neprimeranosti napadnutého konania. Od podania zaloby
stazovatel’ky uplynulo 7 rokov, pri¢om okresny sud nevydal meritérne rozhodnutie. V napadnutom
konani doSlo dvakrat k zmene zdkonného sudcu (1. jina 2022 a 6. juna 2023), ¢o podla
stazovatel’ky tieZ spomal’uje konanie, pretoze kazdy zo sudcov sa musi oboznamit’ s pripadom.

11. Stazovatel’ka uviedla, Ze jej penazné naroky voci dlznikovi boli potvrdené pdovodnym
rozsudkom. Predmetom napadnutého konania je v merite veci odporovatel'nost’ pravneho tkonu,
podstatou ktorého je prevod nehnutelnosti z dlznika na Zalovaného. Neuc¢innost pravneho tkonu
ma za nasledok vznik d’alSich narokov stazovatel’ky proti tomu, kto mal z odporované¢ho ukonu
prospech (v tomto pripade voc¢i zalovanému). Tym, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti
v priebehu konania predal, staZzovatel’ke vznikol narok poZadovat od Zalovaného zaplatenie
peniaznej nahrady v sume jej vymahatel'nej pohl'adavky.

12. Podl'a stazovatel’ky zbyto¢nymi prietahmi zo strany okresného sudu jej bolo ,,odnaté” aj
zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a pravo na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Tiez namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré spociva v tom,
ze nema k dispozicii po€as obdobia napadnutého konania konecny pravny titul, na zaklade ktorého
by mohla pokojne uzivat’ svoj majetok po odstraneni pravnej neistoty. Stazovatel’ka je toho ndzoru,
ze v jej pripade dochadza k poruSeniu zasady legality, ako aj legitimity a v neposlednom rade aj
proporcionality zédkroku voci jej zakladnému préavu vlastnit’ a pokojne uzivat majetok, pretoze
v pravnom poriadku Slovenskej republiky sa stazovatel'ka dostala do priestoru, ked z dovodu
dlhodobej ne¢innosti zo strany okresné¢ho sudu, dochadza ,, k neunosne dihému obdobiu akejkolvek
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Sance zalobcov riadne uzivat' svoju nehnutelnost™.



14. Stazovatel’ka uvadza, ze staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sudu
neadresovala, pretoze takato staznost' s odkazom na judikatiru ESLP nepredstavuje uG€inny
prostriedok népravy.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

15. Podla ¢l. XI bod 4 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace™) bola predmetnd vec, pévodne pridelena sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. I bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senétu ustavného sudu.

16. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavnd staznost stazovatelky
obsahuje zdkonom ustanovené ndlezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

17. Predmetom preskiimania v konani o ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej
oznacenych prav z dovodu necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sudu v napadnutom konani.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 90/2010, II. US 123/2022). U&elom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domaéhajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu (IV. US 221/04,
L. US 154/06, 1I. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sidu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 41/02,
IT1. US 111/02, V. US 99/07 1. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
(1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika sudneho konania
a (iii) postup samotného sudu. Teda zaver, &i diZka konania je este primerana a & uZ nie je, mozno
formulovat’” vzdy s prihliadnutim na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani doévodnosti tvrdenia o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat
individudlne a zvazovat’, ¢i s prihliadnutim na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené,



t.j. ¢i su pri¢itatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy sposobené vylucne
konanim tg&astnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych
pripadoch trvanie konania istd dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zdsahu ustavného sudu
nie je dana (napr. IV. US 291/2020). V sutlade s judikatirou ESIP tGstavny sad v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike;
aj IV. US 187/07, I11. US 241/2017, 1. US 477/2020, 1I. US 573/2022). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj Gistavnl staznost’ stazovatel’ky.

20. Ustavny sid vo vztahu k zlozitosti napadnutého konania, ktorého predmetom je
odporovatel'nost’ pravneho ukonu, konstatuje, ze predmetnii vec mozno povazovat za pomerne
zlozith, resp. zdihava, atozddvodu inych (eSte aj nerozhodnutych) stdnych konani vo veci
stazovatel’ky, ktoré na seba skutkovo a pravne nadvizuju. Po zacati napadnutého konania bol
povodny rozsudok, od ktorého sa odvija odporovacia Zaloba stazovatel’ky, zruSeny. V suvisiacom
konani II sa pred suidom prvej inStancie v si¢asnosti rozhoduje o Zalobe stazovatelky, ktorou sa
domaha priznania zmenkovej sumy (predtym priznanej pdvodnym rozsudkom, pozn.). S tymito
okolnostami sa okresny siid musi vysporiadat’ a spravne pravne posudit’ nasledky z toho plyntce,
preto tu mozno uznat' vy$§iu mieru pravnej zlozitosti. Ustavny sud podotyka, Ze predmet sporu
(odporovatel'nost’ pravneho tkonu) nie je Casovo zvlast priorizovany, aj ked’ je nepochybné, ze
vysledok sporu je pre stazovatel'ku, ktord v napadnutom konani pred okresnym sidom vystupuje
ako zalobkyna, vyznamny.

21. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'ky v preskimavanom konant,
ustavny sud z prehl'adu procesnych tkonov uskuto¢nenych okresnym sudom v oznacenom konani
zistil, Ze stazovatel’ka mala nezanedbatelny vplyv na spomaleni priebehu napadnutého konania.
Procesné aktivita stazovatel’ky, ktord svoje opravnenia zarucené jej CSP realizovala (tri navrhy
na preruSenie konania, ndvrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ndvrhy na odrocenie
pojednédvania), sice sama osebe nemdze byt pripisand na jej tarchu, avSak vSeobecné sudy sa
museli s jej ndvrhmi procesne vysporiadat, o, prirodzene, ovplyvnilo dizku napadnutého konania.
Ustavny sad uz vramci svojej judikatary uviedol (napr. II. US 181/04, IIL US 586/2012,
I1. US 594/2021), ze uplatnenie procesnych prav tak zo strany stazovatela, ako aj ostatnych
ucastnikov konania v priebehu konania nezakladd zodpovednost’ staZzovatela za zbytocné priet'ahy
v konani, ale v takomto pripade zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani na vrub sudu konajucemu
VO vecl.

22. Pokial ide o tretie hodnotiace kritérium — postup samotného sudu, ustavny sud zo zapozi¢aného
sudneho spisu zistil, ze okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania postupoval
v zasade plynulo. Jediné obdobie neCinnosti v trvani priblizne 12 mesiacov je identifikované
od 16. maja 2017, ked doslo k zmene zdkonného sudcu, do juna 2018 (Co vSak stazovatelka
argumentacne nenamietala, pozn.). Nasledne okresny sud dorucoval vyjadrenie zalovaného
stazovatel’ke a nariadil pojednavanie na 10. december 2018. Pred otvorenim pojednavania strany
sporu zhodne navrhli konanie prerusit. Napadnuté konanie bolo pravoplatne prerusené¢ pocas
9 mesiacov. Nasledne po vydani uznesenia o pokra¢ovani v konani (z 10. septembra 2019) okresny
sid 13. novembra 2019 dorucoval predvolanie na pojednidvanie na 9. marca 2020. Toto
pojedndvanie bolo preroené na 24. jun 2020 z dévodov na strane zdkonného sudcu. Okresny sud
vykonal pojedndvanie 24. jina 2020 a25. novembra 2020. Dalsie pojednavanie nariadené



na 21. april 2021 bolo odrocené¢ na 25. oktéober 2021 z dévodu potreby rozhodnutia o névrhu
stazovatel’ky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Toto pojedndvanie sa nekonalo, pretoze
stazovatel’ka 6. oktobra 2021 (sucasne so ziadostou o prerusenie konania) poziadala o zruSenie
terminu pojedndvania anovy termin ziadala urcit az po pravoplatnom skonceni suvisiaceho
konania. Uznesenie okresné¢ho sudu o preruseni napadnutého konania bolo napadnuté odvolanim,
o ¢om rozhodoval krajsky sud (bod 6 tohto uznesenia, pozn.). Spis bol z odvolacieho sudu vrateny
30. maja 2022. Okresny sud nariadil pojednavanie na 15. november 2022. Termin tohto
pojednavania bol zruSeny na zaklade navrhu stazovatelky z 22. septembra 2022 na preruSenie
napadnutého konania. Po vydani uznesenia o preruseni napadnutého konania (14. novembra 2022)
apodani odvolania protistranou stazovatel’ky bol spis (po zaplateni stdneho poplatku
a zabezpeCovania vyjadreni a protinavrhov stranam sporu) 22. marca 2023 predlozeny krajskému
sudu. Napadnuté konanie je v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel'ky
fakticky prerusené.

23. Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté konanie zadalo 19. augusta 2016 abez rozhodnutia
vo veci samej trva 7 rokov, o sa v zasade javi ako lehota neprimerana. Takato zdihavost
konania méze byt z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy akceptovana len vo vynimoc¢nych pripadoch
(m. m. L. US 21/00). V okolnostiach danej veci je potrebné zddraznit, Ze napadnuté konanie bolo
po dobu celkove 2 rokov prerusené. Do celkovej dizky napadnutého konania nemozno zapo&itat’
obdobie, po ktoré¢ bolo konanie prerusené, ked’ze prerusenie konania bolo v konkrétnej situécii
dovodné a zakonné. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud ne€innost’ sudu v dosledku existencie
zakonnej prekazky jeho postupu, ako to je v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zasade ako
zbyto&né prietahy v sidnom konani (napr. I. US 78/02, III. US 42/02, 1. US 10/03, I1. US 65/2018).
Ustavny stid v minulosti tiez konstatoval, Ze preruenie sporového konania podl'a ustanovenia § 164
CSP [resp. § 109 ods. 2 pism. c¢) predtym platného Obcianskeho stidneho poriadku] na zédklade
procesnych ukonov stran sporu zadsadne nemozno povazovat’ za zbytocné prietahy, ktoré by boli
spOsobené ¢innost'ou (necinnostou) sidu v civilnom konani. Je to tak predovSetkym v pripadoch,
v ktorych je konanie prerusené, lebo vysledok inych sporov zacatych na podnet niektorej zo stran
sporu (d’alSie zaloby) mdze relevantne ovplyvnit’ vysledok iného sporu, toho, v ktorom konanie
bolo preruSené. Tento zaver sa uplatni najmi v pripade, ak spory zacne subjekt konania v tizkej
casovej spojitosti s konanim, v ktorom namieta zbyto¢né prietahy, a tieto spory vecne suvisia
s tymto sporom, resp. vyznamne mozu ovplyvnit’ jeho vysledok (m. m. II. US 422/00).

24.V suvislosti s dovodmi odro¢enia pojedndvani ustavny sud opakovane konStatuje, Ze
stazovatel’ke nemozno a priori vycitat, ze v priebehu konania vyuziva procesné nastroje, ktoré jej
poskytuje sucasnd pravna uprava, pretoze uplatiiovanie tychto procesnych prostriedkov sluzi
predovSetkym na ochranu prav strany konania, ktoré jej vyplyvaja z pravneho poriadku. Na druhe;j
strane vSak v zasade nemozno prijat’ zaver, podla ktorého ak vec prerokuvajuci sud takému
procesnému navrhu vyhovie, bude ipso facto zodpovedny za prediZenie stavu pravnej neistoty,
ktory tymto postupom nastane vo sfére stazovatel'ky. V posudzovanom pripade je zrejmé,
ze okresny sud odrocil tri pojednavania (nariadené na 21. april 2021, 25. oktober 2021
a 15. november 2022) na ziadost’ stazovatel’ky, ako aj z dévodu jej podanych procesnych navrhov,
o ktorych bolo potrebné rozhodovat a ktoré boli podané bezprostredne pred jednotlivymi terminmi
pojedndvani. Uvedenym postupom stazovatel'ky tak doSlo k opakovanému oddialeniu nariadenia
d’alSieho vo veci planovaného pojednavania, co mozno pripisat’ na vrub st'azovatel’ky.



25. Ustavny sud sa nestotoznil s namietkou stazovatel’ky o neststredenej ¢innosti okresného stidu
vyplyvajlicou z rozhodnuti krajského sudu (bod 10 druha veta tohto uznesenia, pozn.). Okresny sud
uznesenim z 28. aprila 2021 odmietol jej ndvrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia z dovodu
nesplnenia zakonnych podmienok upravujucich nalezitosti podania, ¢o odovodnil tym, ze nejde
o presné, jasné, nezamenitelné formulovanie petitu, ale ze Slo iba o vSeobecnu formulaciu. Krajsky
sud uznesenie okresného sudu rozhodnutim zo 16. jina 2021 zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, a to z dovodu, ze okresny sud nepostupoval spravne a jeho
postup vykazoval znamky neprimeraného formalizmu. V d’alSom konani (o ¢om sa stazovatel'ka
v Ustavne]j st'aznosti uz nezmienuje, pozn.) okresny sud uznesenim z 19. jula 2021, stic viazany
nazorom krajského sudu, nariadil zabezpecovacie opatrenie vo vyroku presne Specifikovanom zneni
az do pravoplatného skoncenia napadnutého konania a v Casti navrh odmietol. O odvolani
zalovaného rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 23Co/78/2021 z 1. oktobra 2021, ktorym
uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh staZovatelky na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zamietol. Krajsky sid rozhodnutie oddvodnil tym, Ze okresny sid navrhu nemal
vyhoviet’, pretoze stazovatel’ka nezvolila vhodny spdsob ochrany svojich prav, pretoze v konani
o urcenie neucinnosti pravneho ukonu (tak ako ho formulovala stazovatel’ka) nie je mozné vydat
zabezpecovacie opatrenie pre ,, chybajuci vztah zalobkyne ako veritela a zalovaného ako diznika*.
Spis bol vrateny na okresny sud 7. oktobra 2021 pred terminom planovaného pojednavania
(na 25. oktéber 2021), ktoré vSak bolo nésledne na ziadost' stazovatel'ky odrocené (bod 22 tohto
uznesenia, pozn.). Postup okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim o navrhu stazovatel’ky
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia Ustavny sid nepovazoval za nesustredeny ¢i neefektivny,
pretoze vtomto pripade nedoilo k predizeniu napadnutého konania. Napokon aj obdobie
rozhodovania o tomto ndvrhu spada do obdobia medzi dvoma terminmi pojednavania.

26. Ustavny siid musi opakovane poukazat’ na to, Ze stazovatel'ka napriek tomu, Ze namieta celkova
dizku konania a s tym spojeny stav svojej pravnej neistoty, na jednej strane vyuZiva procesné
nastroje, ktoré jej poskytuje stCasna pravna Uprava (ndvrh na prerusenie konania, navrh
na zabezpecfovacie opatrenie, opakované navrhy na odrocenie pojedndvania), avSak na strane druhe;j
nie nezanedbatelnym sposobom predlzuje celkovii dizku konania, &o nasledne vyvolava
pochybnosti o stazovatelkou tvrdenej intenzite jej ujmy spojenej s celkovou namietanou dizkou
napadnutého konania.

27. Ustavny sud s prihliadnutim na namietky stazovatelky, po komplexom posudeni vsetkych
okolnosti daného pripadu z hladiska predmetu konania (tvoriaceho beznli neprivilegovanu
rozhodovaciu agendu sudov), spravania stazovatelky a postupu okresného sudu, zohladnujuc
doterajsiu dizku napadnutého konania na okresnom side (s poukazom aj na takmer dva roky
trvajucu epidemiologickt situdciu), konStatuje, ze postup okresného sidu v napadnutom konani
nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by vyrazne ovplyviiovali stav pravnej neistoty
stazovatel’ky a na zaklade ktorych by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru, ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu zédkladného préva
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zarovei nespochybiiuje, Ze okresny sid mohol v priebehu napadnutého
konania postupovat’ aj efektivnejSie a vyhnut’ sa zistenej ojedinelej ne€innosti v prvej faze konania.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na vlastnu judikatru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy



prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. III. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 550/2020, II. US 246/2022). Ustavny sud tieZ
akcentuje, ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. 1. US 42/01, IV. US 513/2020).

28. Ustavny std s poukazom na uvedené Gstavnu staznost’ stazovatelky v &asti namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
siudne konanie:

29. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (rovnako aj zakladného
prava podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny siid poznamenava, ze
necinnost’ (resp. aj neefektivna ¢innost’) organu verejnej moci v konani (v danom pripade okresného
sudu), ktord ak by aj viedla k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sama osebe neznamena aj porusenie jej prava
na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V stvislosti s prdvom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tUstavny sud judikoval, Ze toto pravo nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1
Gstavy. V systematike Ustavy s primerand celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost
stidneho konania obsahom zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. K vysloveniu porusenia
zakladného prava na stidnu ochranu vSak moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné priet’ahy,
ako aj celkovéa doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizujt, Ze v postupe stdu
doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovane;j
veci (najmd predmetu konania, teda toho, Co je pre stazovatela v stavke) mozno uvaZovat
o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (napr. IV. US 242/07, 1. US 474/2020,
11. US 418/2023).

30. V napadnutom konani tstavny sud nepovazuje tieto podmienky porusenia zédkladného prava
na sidnu ochranu za naplnené. Celkové dizka konania nesvedéi, ze by stazovatel’ke bolo odiaté
pravo na stidnu ochranu. Osobitnii pozornost’ z pohl'adu predmetu konania si napadnuté konanie
nevyzaduje.

31. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze medzi
rozporovanym postupom okresné¢ho sidu a obsahom oznafenych prav (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sid uUstavni staznost stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I11.3. K namietanému poruseniu zidkladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uZivanie majetku:

32. Ustavny std vyklada a aplikuje ¢l. 20 Gstavy (obdobne &l. 11 ods. 1 listiny) tak, aby jeho vyklad
a aplikacia boli v stlade s&l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom
a aplikaciou ESLP, a preto posudzuje namietky stazovatel’ky tykajice sa porusenia prav podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy spolo¢ne, co mu umoznuje i1 to, ze stazovatel’ka namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy rovnakym skutkovym
stavom.

33. V zmysle judikatiry ESLCP vo vécsSine pripadov, kde civilné konania o vlastnickom prave trvali
nadmerne dlhu dobu, je dostato¢né vyslovit' porusenie ¢l. 6 dohovoru. Tam, kde stazovatel
namieta, e diZka konania sama osebe vyustila do pokratujiiceho zasahu do vlastnickeho préava,
ESLP vyslovil, Ze nie je potrebné preskumat’ dizku konania z hladiska &l. 1 dodatkového protokolu
(Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 19. 2. 1991, ods. 23, Di Pede proti Taliansku, rozsudok
z 19.2.2002, ods. 35), alebo rozhodol, Ze postdenie tejto otdzky by bolo pred€asné (Beller proti
Pol’'sku, rozsudok z 1. 2. 2005, ods. 74). V pripadoch tykajicich sa mimoriadne dlhych konani
ESLP rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67,
Machard proti Francuzsku, rozsudok z 25. 4. 2006, ods. 15) alebo iné opatrenia prispievajice
k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) mali tiez priamy
vplyv na pravo st'aZzovatel'ov na pokojné uZivanie ich ,,majetku®.

34. Vzhl'adom na skutocnost’, ze staZzovatel’ka oddvodnovala zdsah do svojho zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu porusenim svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, v suvislosti s ktorymi dospel ustavny sid k zaveru o jeho zjavnej neopodstatnenosti,
uvedeny zaver plati rovnako aj na oznacené prava stazovatel’ky. Pri zisteni, Ze napadnuté konanie
netrva mimoriadne dlho, ustavny sud dospel uz v §tddiu predbezného prerokovania k zaveru,
Ze prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie by nemohlo nasledne viest’ k vysloveniu porusenia
ozna¢enych prav (napr. IV. US 652/2021, II. US 77/2022).Ustavny std preto Gstavni staznost
stazovatel’ky aj v Casti namietaného poruSenia prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny
a ¢l. 1 dodatkového protokolu pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

35. Ked’ze ustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



